TARR Torun, 01.06.2015

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCY I ZMIANY
TRESCI SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Pn. ,Rozbudowa infrastruktury IT na potrzeby TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0. w ramach
rozszerzenia projektu podstawowego POIG 2007 - 2013; O$ Priorytetowa 5;

Dyfuzja innowacji - Dziatanie 5.3.”

W ramach prowadzonego postepowania do Zamawiajacego wptynety nastepujace zapytania od wykonawcdow:

Pytania do zadania 3:

Pytanie 1:
Zapis w LP 1 Wymagana przestrzen dyskowa Zamawiajacy napisat , Dostarczona macierz musi by¢
wyposazona w min. 16 dyskdw o pojemnosci co najmniej 600GB 2.5" 6G SAS o predkosci co najmniej
15k RPM, minimum 8 dyskéw o pojemnosci co najmniej 1.92TB 2.5” 6G SAS SSD cMLC oraz co
najmniej 8 dyskdw o pojemnosci 6TB 3.5” 6G SAS 7.2k RPM NL.”
Oraz w LP 3 ,Dostarczona macierz dyskowa musi umozliwia¢ obstuge, co najmniej nastepujacych
typow dyskow instalowanych w ramach macierzy dyskowej:

e NL-SAS: 1TB, 2TB, 3TB, 4TB, 6T8

® SAS:300GB 15K RPM, 450GB 10K RPM, 600GB 10K RPM, 900GB 10K RPM, 1,2TB 10K RPM

* 55D w technologii SLC, eMLC lub ¢MLC - 200GB, 400GB, 480GB, 980GB, 1,92TB ”

Powyzisze zapisy jednoznacznie wskazujg na rozwigzania firmy HP seria 3Par. Dyski 480,980 1,92TB
sq niedostepne w konfiguracjach macierzy dyskowych innych producentéw takich jak IBM, EMC,
NetApp, HDS. Czy jest mozliwos¢ zmiany tresci zapiséw z 480GB, 980GB, 1,92TB na odpowiednio
400GB, 800GB, 1,6TB tak aby dopuscic¢ rozwigzania innych producentéw?

Pytanie 2:

Zapis w LP 4 ,Macierz musi by¢ wyposazona, w co najmniej 96GB pamieci cache. Pojedynczy
kontroler musi by¢ wyposazony, w co najmniej 48GB pamieci cache. Jeéli oferowane rozwigzanie
zabezpiecza kopiq typu ,mirror” pamigé ,read cache”, wymagane jest, aby zaoferowane bylo, co
najmniej 384GB pamigci cache. Pojemnos¢ pamieci cache nie moze by¢ osiggnieta poprzez
wykorzystanie przestrzeni na dyskach SSD lub dodatkowych kartach z pamiecig flash. Pamiec cache
musi mie¢ mozliwos$¢ dynamicznej alokacji w zakresie 50 -100% dla odczytow {odpowiednio 50-0%
dla zapiséw). ,,
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Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwigzania firmy HP seria 3Par. Czy istnieje mozliwosé
zmiany zapisu:

Pojemnosc pamieci cache nie moze by¢ osiggnieta poprzez wykorzystanie przestrzeni na dyskach $SD
lub dodatkowych kartach z pamiecia flash.

Na zapis:

Pojemnosc pamieci cache moze by¢ osiagnieta poprzez wykorzystanie przestrzeni na dyskach $SD w
technologii SLC lub dodatkowych kartach z pamiecia enterprise flash.

Pytanie 3:

Zapis w LP 5 "Macierz musi zapewni¢ mechanizm deduplikacji pozwalajgcy na eliminacji
powtarzajacych sig blokéw danych. Sam proces deduplikacji musi odbywac sie na biezaco, w trakcie
dziatania macierzy (on-line) i nie wptywa¢ negatywnie na wydajnos¢ macierzy. W przypadku
posiadania odrebnej licencji na wymagang funkcjonalno$é licencja musi obejmowac catg dostarczong
pojemnosci macierzy. ,,

Powyiszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwigzania firmy HP seria 3Par i nie s niedostepne w
konfiguracjach macierzy dyskowych innych producentéw takich jak IBM, EMC, NetApp, HDS

Czy istnieje mozliwosé zmiany zapisu:

Sam proces deduplikacji musi odbywac sie na biezgco, w trakcie dziatania macierzy {on-line) i nie
wptywac negatywnie na wydajnos$¢ macierzy.

Na zapis:

Sam proces deduplikacji musi odbywac¢ sie na biezgco, w trakcie dziatania macierzy (on-line i post-
processing) przy czym kompresja ma dziataé on-line i nie wptywac negatywnie na wydajnos¢
macierzy.

Pytanie 4:

Zapis w LP 6 ,Macierz musi mie¢ mozliwos¢ instalacji minimum 8 portow 1/10GbE do obstugi
funkcjonalnosci plikowej NFS/CIFS bez stosowania dodatkowych urzadzen zewnetrznych typu
Gtowka/Gateway. ,

Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwigzania firmy HP seria 3Par model C. Zamawiajacy
powinien wiedziec, ze protokoly plikowe w 3Par licencjonowanie s3 na TB, wiec rozbudowa tylko i
wytgcznie o kartg 1/10Gbe nie umozliwi mu obstugi ruchu. Czy istnieje mozliwosé zZmiany zapisu na:
»Macierz musi mie¢ mozliwos¢ instalacji minimum 8 portéw 1/10GbE do obstugi funkcjonalnosci
plikowej NFS/CIFS:

* bez stosowania dodatkowych urzadzen zewnetrznych typu Giowka/Gateway, wymagane
dostarczenie licencji na protokoty plikowe dla maksymalnej obstugiwanej przestrzeni dyskowej

* z zastosowaniem urzadzen specjalnie zaprojektowanymi i zintegrowanymi z macierzg kontroleréw
plikowych, ktore nie s3 nie modyfikowanymi serwerami rack lub/i tower z zainstalowanym
oprogramowaniem emulujgcym; wymagane dostarczenie licencji na protokoty plikowe dla
maksymalnej obstugiwanej przestrzeni dyskowej”.

lub catkowite zrezygnowanie z zapisu dia obstugi protokotéw NFS/CIES

Pytanie 5:
Zapis w LP 9, Macierz musi umozliwia¢ wykonywanie aktualizacji mikrokodu macierzy w trybie online
bez zauwazalnego zanikania $ciezek dostepu do zasobéw dyskowych macierzy. ,,

Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwigzania firmy HP seria 3Par. Czy istnieje moiliwosé
Zmiany zapisu na:

»Macierz musi umozliwiac wykonywanie aktualizacji mikrokodu macierzy w trybie online bez
zauwazalnego zanikania sciezek dostepu do zasobow dyskowych macierzy dla kontrolera nie
objgtego aktualizacjg — dostep do danych online.”
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Pytanie 6:
Zapis w LP 11,200 dyskow typu flash/SSD o pojemnosci, co najmniej 1,9T8B. ,

Powyiszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwiazania firmy HP seria 3Par. Czy istnieje mozliwosé
zmiany zapisu na:
»200 dyskow typu flash/SSD o pojemnosci, co najmniej 1,6TB. ,,

Pytanie 7:
Zapis w LP 14 , Musi istnie¢ mozliwo$c roziozenia pojedynczego dysku/woluminu logicznego na

wszystkie dyski fizyczne macierzy, bez koniecznosci taczenia wielu réznych dyskow logicznych w jeden
wiekszy (tzw. wide striping). ,,

Powyiszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwiazania firmy HP seria 3Par. Czy istnieje mozliwosc
wykresienia tego zapisu w celu dopuszczenia rozwigzar firm 18M, NetApp, EMC, HDS zwtaszcza, ze w
punkcie 12 Zamawiajqcy wymaga co najwyzej 16TB wolumendw logicznych, ktére mozna umiescié
nawet na 4 dyskach?

Pytanie 8:

Zapis w LP 16 ,Macierz musi umozliwia¢ relokacje blokéw danych, w trybie real-time (z pominieciem
interwatow czasowych), pomiedzy minimum dwoma warstwami dyskowymi: 1) dyski SSD/Flash, 2)
dyski SAS/NL. ,,

Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwigzania firmy HP seria 3Par. Czy istnieje mozliwosé
modyfikacji tego zapisu w celu dopuszczenia rozwigzan firm IBM, NetApp, EMC, HDS? Zapis powinien
brzmie¢:

»~Macierz musi umozliwiac relokacje blokéw danych, pomiedzy minimum dwoma warstwami
dyskowymi: 1) dyski SSD/Flash, 2) dyski SAS/NL. ,,

Pytanie 9:
Zapis w LP 17 ,,Macierz musi wspiera¢ minimum 500 kopii migawkowych per wolumen logiczny i
minimum 4000 wszystkich kopii migawkowych. ,,

Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwigzania firmy HP seria 3Par. Czy istnieje mozliwos¢
modyfikacji tego zapisu w celu dopuszczenia rozwiazar firm 1BM, NetApp, EMC, HDS? Zapis powinien
brzmiec¢:

~Macierz musi wspierac minimum 500 kopii migawkowych per wolumen logiczny i minimum 2000
wszystkich kopii migawkowych ,,

Pytanie 10:

Zapis w LP 22 ,Wymagana jest rownieZ obstuga réwnowazenia obcigzenia (load balancing) pomiedzy
kanatami macierzy. W szczegélnosci musi istnie¢ mozliwo$¢ rownomiernego roztozenia obcigzenia
pojedynczego LUN na wszystkie interfejsy macierzy. ,,

Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje na rozwigzania firmy HP seria 3Par. Czy istnieje mozliwoé¢
modyfikacji tego zapisu w celu dopuszczenia rozwiazan firm IBM, NetApp, EMC, HDS? Zapis powinien
brzmieé:
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~Wymagana jest rowniez obstuga rownowazenia obcigzenia (load balancing) pomiedzy kanatami
macierzy. W szczegolnosci musi istnie¢ mozliwo$é rownomiernego roztozenia obciazenia

pojedynczego LUN na wszystkie interfejsy aktywnego kontrolera macierzy (wsparcie dla ALUA),
minimum 2 $ciezki. ,,

W ocenie Wykonawcy wymaogi postawione prze Zamawiajacego, a wynikajace z opisu przedmiotu
zamowienia w powyzej przedstawionym zakresie nie maja zadnego uzasadnienia w $wietle celu
jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia. Pomimo, iz Wykonawca jest doswiadczonym dostawca, to
aktualne zapisy SIWZ powoduja, iz Wykonawca nie moze ztozy¢ Zamawiajgcemu waznej
konkurencyjnej oferty. Przyczyng nie jest niedostateczna jakosé lub funkcjonalnosé urzadzen
oferowanych przez Wykonawce, lecz naruszajace zasady uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedna z fundamentalnych czynnoéci
Zamawiajacego, poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Ksztattuje ona caty przebieg postepowania i niejednokrotnie wywiera znaczgcy wplyw na jego wynik.
Dlatego tez opis przedmiotu zaméwienia musi by¢ sporzadzony z poszanowaniem podstawowych
zasad zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Nakfadaja one na Zamawiajacego
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow. Dyskryminujace opisanie przedmiotu
zamowienia wplywa na ograniczenie konkurencyjnosci, przejawia sie ono ograniczong liczbg
ztozonych ofert, moze takze spowodowa¢ zaoferowanie produktéw tylko i wytacznie jednego
producenta. Zachowanie pryncypiow wynikajacych 2 art. 7 Pzp. powinno gwarantowac, iz kazdy z
Wykonawcow powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg. Kazdy powinien
mie¢ réowny dostep do zamowienia, a stawiane wymagania muszg by¢ takie same dla wszystkich
podmiotow. Przy realizacji tej zasady nalezy pamigta¢, ze obowigzek zapewnienia uczciwej
konkurencji w postgpowaniu spoczywa na Zamawiajacym, a nie na Wykonawcach. Niewfaéciwe
przygotowanie opisu zamoéwienia grozi nieracjonalnym wydatkowaniem érodkow publicznych i tym
samym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych. Z jednej bowiem strony, Wykonawcy poprzez
opis przedmiotu zamowienia zmuszeni zostaja do zaoferowania konkretnego produktu, tracac
mozliwos¢ zaoferowania produktu alternatywnego. Z drugiej natomiast strony, ze wzgledu na brak
konkurencyjnosci nie sg zobligowani do oferowania cen rynkowych, nizszych, niz katalogowe.

Zamawiajacy powinien zapewnic jak najszersza konkurencje w postepowaniu, a nie ograniczac kregu
podmiotow zdoinych do wykonania przedmiotu zaméwienia do jednego wytypowanego uprzednio
Wykonawcy lub Wykonawcéw oferujacych konkretny z gory upatrzony produkt. Roznorodnoéé
rozwigzan technicznych obecnych na rynku powoduje, ze zamiast opowiadac sie po stronie
ktoregokolwiek z nich, Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage jedynie oczekiwany przez siebie efekt w
postaci takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry zapewni wybér Wykonawcy zdolnego spetnic
obiektywne potrzeby Zamawiajacego, bez nadmiernego ograniczania kregu Wykonawcow zdolnych
do wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Zamawiajagcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamodwienia w
sposdb, ktory mogtby utrudniac uczciwa konkurencje. Zamawiajacy musi okresli¢ przedmiot
zamowienia w sposob obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajacy jest zobowigzany unikaé
stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyrob lub konkretnego
Wykonawce.
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Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia w Sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia
waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez Wykonawcow nie podiegajacych wykluczeniu z
postgpowania i posiadajacych stosowne uprawniania, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujacych
odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania
zamoéwienia, co narusza w szczegoinosci art. 7 ust 1 iart. 29 Pzp oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stanowisko Wykonawcy potwierdza Urzad Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP") oraz dotychczasowe
orzecznictwo. UZP' w jednej ze swych opinii stwierdzit, ze: ,Biorgc pod uwage zapis ort. 29 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktorym przedmiotu zaméwienia nie moina opisywac w sposob, ktory mégtby utrudniac
uczciwq konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidfowosci w opisie przedmiotu
zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006
r., sygn. akt Il Ca 693/5)". Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia 2003 r.
Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktére wskazywatyby na
konkretny wyréb atbo na konkretnego Wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone s3 tak, ze aby je spefni¢ oferent musi dostarczy¢
jeden konkretny produkt.

Nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalit si¢ poglad o niedopuszczalnosci
opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob nawet posrednio ograniczajacy konkurencje (nie
mOowiac juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). WyraZnie wskazuje na to wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, zgodnie z ktérym: , Istotne
jest aby przedmiot zamowienia zostaf opisany w sposoéb neutralny i nieutrudniajgcy uczciwef
konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu_przedmiotu zamodwienia wszelkich
sformutowar, ktére moglyby wskazywaé konkretnego Wykonawce, bgd; ktére eliminowaltyby
konkretnych Wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w
ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych”.

Nawigzaniem do powyiszego orzeczenia bedzie z pewnosciag wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 137/09, zgodnie z ktérym: "Dokonanie
opisu_przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami Zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji".
Tozsame stanowisko znalazto sie w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia
2009 r, sygn. akt Il Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009
r., sygn. akt IX Ga 49/09.

Podobnie ksztattuje sie kierunek orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej. Przyktadowo,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08, Izba podniosta, iz: W
gestii Zamawiajgcego lezy ustalenie przedmiotu zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami co do jego
funkcjonalnosci oraz uiytecznosci, jednak nie moie to prowadzi¢ _do nieuzasadnionego
ograniczania krequ potencjalnych Wykonawcéw”. Analogicznie przedstawia sie uzasadnienie
wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/02/09, gdzie 1zba wywiodta, ze: «Lamawiajgcy
opisujgc przedmiot zamdwienia, ktéry w sposéb posredni wskazuje na_mozliwosé jego realizacji
wylgcznie przez jednego Wykonawce, narusza fundamentaine zasady rownego traktowana oraz
uczciwej konkurencji”.

! Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 1z 2009 1., s. 21-22. www uzp.gov.pl
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Powyisza argumentacja posuneta sie dalej w wyroku o sygn. akt KIO/Uzp 361/1_0, gdzie Izba
stwierdzata, ze: ,(...) ograniczenie konkurencji moze miec zaréwno charakter graniczny tzn. formalnie
i wprost - podmiotowe cechy wykonawcéw lub przedmiot ich oferty zostang nie dopuszczone lub po
prostu nie zamowione przez Zamawiajgcego, albo tez postanowienia SIWZ prowadzg do sytuacji, w
ktorej niektérzy Wykonawcy co prawda mogg zlozyé waing i odpowiadajgcg SIWZ oferte, jednakie
oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w swietle uksztaftowanych kryteriéw oceny ofert nie
bedzie mogla realnie konkurowaé z ofertami innych Wykonawcéw (...) jakiekolwiek ograniczenie
dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez Zomawiajqcego bardziej korzystnych warunkéw dia
okreslonych Wykonawcdw, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie naruszenie
zasad wyrazonych wart. 7 ust. 1 Pzp (...) nalesy rownie? odmowic¢ zamawiajgcym prawa do
zupetnie dowolnego ksztaftowania postanowieri SIWZ, ktére mogq prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia konkurencji i preferencji dla okreslonych Wykonawcoéw w stopniu ponad potrzeby
Zamawiajqcego wykraczajgcym™.

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp moie by¢ realizowane nie tylko w sposob
bezposredni, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KiQ/UzZP
30/09, w ktorym Izba uznata, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia mamy do czynienia w sytuacji np.
opisu przedmiotu zamowienia, ktéry w sposob bezposredni - przez wskazanie znakdw towarowych,
oznaczeri lub w sposéb posredni - przez wskazanie parametréow prowadzi do uprzywilejowania
jednego podmiotu wzgledem drugiego”. |dentyczne stanowisko wyrazone zostalo rowniez w
uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09: ,Nie mozna méwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy
czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry
dla_przedmiotu zamdwienia okreslone sq tak, ie aby je spetni¢ oferent musi dostarczyé jeden
konkretny produkt”.

Z powyzszych rozwazart wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w
art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych
parametrow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujgc
jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktow innych producentéw - co niewatpliwie ma miejsce
w niniejszym Postgpowaniu. W wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/0-
2969/06 Zespot Arbitrow orzekt, ze: "Zamawiajgcy moze wskazac¢ minimaline wymagania zwiqzane i
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, tym niemniej obowigzany jest zachowa¢ niezbedng
réwnowage pomiedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi naleiytego wykonania
zamowienia_publicznego, a interesem poszczegélnych Wykonawcdow, ktérych nie wolno, w
drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych wymagan, eliminowaé z udzialu
w_postepowaniu”. Zdaniem Wykonawcy wskazana w ww. wyroku réwnowaga zostata naruszona w
niniejszym Postgpowaniu, w zwigzku z czym niezbedna jest stosowna modyfikacja postanowien
SIWZ.

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowac tres¢ SIWZ, w taki sposob, aby otworzy¢ Postepowanie na
konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosc rozwigzan technicznych
dostgpnych na danym rynku. Celem Postepowania jest wszakze zaspokojenie konkretnych potrzeb
Zamawiajacego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych kryteriéw oceny i wyboru ofert.
Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez Wykonawcéw i winien unikaé sformutowan stwarzajacych
mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie wiiat
pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym postepowaniu.

Nawigzujac do uzasadnienia zarzutow niniejszego postepowania nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
ewentualne konsekwencje przeprowadzania przez Zamawiajgcego postepowania i zawarcia umowy
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W sprawie zamowtenia publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie przedmiotu zamowienia.
Ot6z w swietle dotychczasowych rozwazan postgpowanie podlegatoby uniewaznieniu na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 7) ustawy jako obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacy zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast w przypadku
zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy, zgodnie z
ktérym Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystapic do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania.
Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze opisanie przedmiotu zamdéwienia z naruszeniem przepisu art. 7
ust 1iart. 29 ust 1i 2 ustawy stanowi czynnosé¢ Zamawiajacego majacq zasadniczy wptyw na wynik
postepowania, zwtaszcza jezeli przedmiot zostat opisany przez wskazanie konkretnych produktéw
konkretnego producenta. Nadrzedna zasada dotyczacq wszelkiego rodzaju czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
jest ich zgodnos¢ z przepisami (por. wyrok KIO z dnia 23 wrzeénia 2010r., sygn.. akt: KIO 1939/10 oraz
wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2010r., sygn.. akt: 2685/10,KIO 2686/10).

Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadow powszechnych w sprawach wszczetych na
skutek powddztw Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wytaczanych na podstawie art. 146 ust. 6
ustawy. Przyktadowo, Sad okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyroku z dnia 21 kwietnia 2011r.
sygn.. akt 1l C 1161/09 stwierdzit niewazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego, wskazujac
w uzasadnieniu, ze ,Zamawiajqcy, ktéry tak jak w niniejszej sprawie pozwany Powiat Nowodworski,
opisujqc przedmiot zamieniania w taki sposcb, ze tylko jeden samochéd dostarczony przez jednego
tylko Wykonawce, narusza zasade uczciwej konkurencji okreslonq w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieri publicznych i skonkretyzowang, co do przedmiotu zamdwienia, w art. 29 ust. 2 tej ustawy”.
W swietle powyiszego réwniez w interesie Zamawiajacego jest dokonanie modyfikacji tresci SIWZ
zgodnie z zadaniami Wykonawcy, tylko bowiem w ten sposéb oddali od siebie ryzyko uniewaznienia
przedmiotowego postepowania jak i uniewaznienia umowy zawartej w wyniku jego
przeprowadzenia.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy udziela nastepujacych

wyjasnien i jednoczes$nie dokonuje na podstawie art. 38 ust. 4 pzp zmian w tresci SIWZ:

AD1. Zamawiajacy zmienia tres¢ SIWZ dla dyskdw SSD w technologii SLC, eMLC lub cMLC z ,200GB, 400GB,
480GB, 980GB, 1,92TB” na ,200GB lub wiecej, 400GB lub wiecej, 1,6TB lub wiecej”.

AD2. Zamawiajacy zmienia tres¢ SIWZ zastepujac zapis: ,Pojemnos¢ pamieci cache nie moze byé osiagnieta
poprzez wykorzystanie przestrzeni na dyskach SSD lub dodatkowych kartach z pamiecia flash.” na zapis
~Pojemnosé pamieci cache moze by¢ osiggnigta poprzez wykorzystanie przestrzeni na dyskach SSD lub
dodatkowych kartach z pamiecig flash pod warunkiem zachowania parametréw pojemnosciowych oraz
wydajnosciowych. Ponadto w przypadku uzyskania pojemnoéci pamieci cache przez wykorzystanie przestrzeni

na dyskach SSD nie moze pomniejszac okreslonej w SIWZ przestrzeni brutto na dane.”

TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. 20.0.  TARR Centrum Innowacyinoéci Sp. z oo 7 siedzba w Toruniu, ul Wioclawska 167, 87-100 Torun, NIP: 9562295531,
ul. Wioctawska 167, 87-100 Torun REGON: 341137054, KRS: 0000394866, Sad Rejonowy w Torunw, VII Wydzial Gospodarczy Kiajowego Rejestru Sadowego, Kapitat
zaktadowy: 8 693 000,00 PLN, Konto bankowe: mBank S A o/ToruA: 98 1140 2088 0000 5969 9800 1001
56 699 54 00
biuro@tarrci p!

Dotacje na innowacje. T j w wasza przysziosc
Troyekt wspolfnansawany ze siodkow Euiopejskiego Furduszu

WWWELa i Rozwojl Regronalnego w raniach PO 1G, 2007-2013, Dzialanie 5 3



TARR

AD3. Zamawiajacy uzupetnia tres¢ SIWZ odnosnie zapisu ,Sam proces deduplikacji musi odbywacd sie na
biezaco, w trakcie dziatania macierzy (on-line) i nie wplywaé negatywnie na wydajno$¢ macierzy.”, o
nastepujace zdania: ,Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne w zakresie procesu deduplikacji przy
Cczym Zamawiajacy rozumie przez to zachowanie wszystkich parametrow jakosciowych i wydajnosciowych
opisanych w tresci SIWZ dla urzadzenia. Proponowane rozwigzanie réwnowazne nie moze ograniczaé czesci
procesu deduplikacji. Réwnowazne rozwigzania bedg zaakceptowane przez Zamawiajgcego pod warunkiem, iz

nie wptyng negatywnie na wydajno$¢ macierzy i jej funkcjonalnosé dla klientdw w tym zakresie.”.

AD4. Zamawiajgcy zmienia zapis ,Macierz musi mie¢ mozliwoé¢ instalacji minimum 8 portéw 1/10GbE do
obstugi funkcjonalnosci plikowej NFS/CIFS bez stosowania dodatkowych urzadzern zewnetrznych typu
Gtéwka/Gateway.” na ,Macierz musi mie¢ mozliwosé instalacji minimum 8 portéw 1/10GbE do obstugi

funkcjonalnosci plikowej NFS/CIFS.”,

AD5. Zamawiajgcy poprzez zapis w LP 9 ,Macierz musi umozliwia¢ wykonywanie aktualizacji mikrokodu
macierzy w trybie online bez zauwazalnego zanikania Sciezek dostepu do zasobdw dyskowych macierzy.”
rozumie, iz jesli tylko dostarczone w ramach zamodwienia urzadzenie bedzie mozna poddad aktualizacji
mikrokodu bez zatrzymania dostepu do danych to takie urzadzenie spetnia wymagania SIWZ. Przez okreslenie
~urzadzenie” Zamawiajacy ma na mysli wszystkie komponenty wchodzgce w sktad dostarczonego w ramach

zamdwienia urzadzenia, w szczegdlnosci dyski, kontrolery, karty rozszerzen, licencje.

AD6. Petny zapis w LP 11 ,Macierz musi posiada¢ mozliwos$¢ rozbudowy do co najmniej 500 dyskéw. Macierz
musi posiada¢ mozliwosé rozbudowy za pomocg nowych dyskdw o wigkszych pojemnosciach oraz mozliwoéé
rozbudowy do min. 200 dyskéw typu flash/SSD o pojemnosci, co najmniej 1,9TB.” dotyczy mozliwosci
przysztej rozbudowy macierzy. Zamawiajacy zmienia zapis do postaci: ,Macierz musi posiada¢ mozliwosé
rozbudowy do co najmniej 500 dyskéw. Macierz musi posiada¢ mozliwos¢ rozbudowy za pomocg nowych
dyskéw o wigkszych pojemnosciach oraz mozliwo$¢ rozbudowy do min. 200 dyskéw typu flash/SSD o
pojemnosci, co najmniej 1,6TB, ale catkowita pojemnos$¢ mozliwa do uzyskania przy pomocy dyskdw SSD nie

moze byé mniejsza niz 370TB.”.

AD7. Zamawiajgcy uzupetnia zapis w LP 14 o nastepujace zdania: ,W przypadku zaoferowania urzadzenia nie
posiadajacego mozliwosci roztozenia pojedynczego dysku/woluminu logicznego na wszystkie dyski fizyczne
macierzy, bez koniecznosci faczenia wielu réznych dyskéw logicznych w jeden wiekszy, dostarczone
urzgdzenie musi zapewnia¢ wykreowanym udziatom dyskowym nie gorszy poziom bezpieczenstwa i
wydajnosci dla danych na nich zgromadzonych w poréwnaniu do macierzy ktéra posiada taka

funkcjonalnosé.”.

AD8. Zamawiajgcy zmienia zapis w LP 16: ,Macierz musi umozliwia¢ relokacje blokéw danych, w trybie real-

time (z pominieciem interwatdw czasowych), pomiedzy minimum dwoma warstwami dyskowymi: 1) dyski
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SSD/Flash, 2) dyski SAS/NL.” na zapis ,Macierz musi umozliwia¢ relokacje blokéw danych, pomiedzy
minimum dwoma warstwami dyskowymi: 1) dyski SSD/Flash, 2) dyski SAS/NL.”. Pozostate zapisy w punkcie

LP 16 pozostajg bez zmian.

ADS. Zamawiajacy zmienia zapis w LP 17: ,Macierz musi wspiera¢ minimum 500 kopii migawkowych per
wolumen logiczny i minimum 4000 wszystkich kopii migawkowych.” na ,Macierz musi wspiera¢ minimum 500

kopii migawkowych per wolumen logiczny i minimum 2000 wszystkich kopii migawkowych.”.

AD10. Zamawiajacy zmienia zapis: ,Wymagana jest réwniez obstuga réwnowazenia obcigzenia (load
balancing) pomiedzy kanatami macierzy. W szczegdlnosci musi istnie¢ mozliwos¢ réwnomiernego roziozenia
obcigzenia pojedynczego LUN na wszystkie interfejsy macierzy.” na ,Wymagana jest réwniez obstuga
rownowazenia obcigzenia (load balancing) pomiedzy kanatami macierzy. W szczegdinoéci musi istnied
mozliwos¢ rownomiernego roztozenia obcigzenia pojedynczego LUN na wszystkie interfejsy macierzy lub na

wszystkie interfejsy aktywnego kontrolera macierzy.”.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w drugiej czesci pisma wykonawcy nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.
Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamdwienia nie wolno opisywaé w sposdb, ktéry mdgiby
utrudnic uczciwg konkurencje. Z brzmienia tego przepisu wywodzi sie ogding dyrektywe, iz nie wolno okreglaé
parametréw technicznych, technologii, in. warunkéw wykonania, w sposéb, ktéry by wskazywat na jednego
wykonawce (dostawce, producenta). Nalezy jednak pamigtal, iz ta zasada nie neguje prawa zamawiajacego
do opisania przedmiotu zamodwienia w taki sposéb, by odzwierciedlat rzeczywiste i racjonalne potrzeby
zamawiajacego. Fakt, ze nie wszyscy wykonawcy beda mogli ztozy¢ oferte, gdyz nie spetniajg wymogoéw
okreélonych przez zamawiajacego, nie stanowi jeszcze o naruszeniu zasad konkurencji i przepiséw art. 7 i 29
pzp, nalezy bowiem ocenia¢ kazdorazowo dany zapis w kontekécie wszystkich okolicznosci konkretnego
postepowania. Zwtaszcza w dziedzinach, w ktérych wystepuje szybki postep technologiczny Zamawiajacy ma
prawo opisa¢ przedmiot zamodwienia w sposéb, z ktdrego wynika, iz jego potrzebe spetni produkt
implementujgcy okreslone rozwigzania technologiczne, adekwatne do celéw jakim ma stuzyé. Orzecznictwo
potwierdza, ze nie jest obowiazkiem zamawiajacego takie okreslenie wymagan technicznych
przedmiotu zamoéwienia, aby _kaﬂ/ z wykonawcéw miat réwny dostep do danego rozwigzania
technicznego. Zamawiajacy nie moze opisywac swoich potrzeb kierujac sie analizg co jest dostepne dla
wszystkich  wykonawcéw na rynku. Prawem zamawiajacego jest opis przedmiot zamdwienia z
uwzglednieniem swoich potrzeb (wyrok z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1329/14). Z kolei w
orzeczeniu z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1350/14 Izba stwierdzita wprost, iz ochrona interesu
wykonawcéw nie moze prowadzi¢ do decydowania przez nich, poprzez kwestionowanie opisu przedmiotu
zaméwienia, co jest zamawiajacemu potrzebne, a co zbedne dla realizacji ustug. Nie mozna bowiem
pominag¢ celu dla ktérego realizowane jest przedmiotowe zamdwienie, a mianowicie rozszerzenie obecnie

posiadanej infrastruktury serwerowej Zamawiajgcego stuzacej do $wiadczenia wysoko wyspecjalizowanych
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ustug Cloud Computing. Z uwagi na to, iz Zamawiajacy posiada juz elementy infrastruktury serwerowej
okreslonego producenta, zamawiajac rozszerzajace ja elementy postuguje sie w opisie przedmiotu

zaméwienia konkretnymi modelami urzadzen tego producenta z uwagi na kompatybilnod¢ i spdjnoéé catej

infrastruktury, jak réwniez z uwagi na brak mozliwosci podiaczenia lub zespolenia elementéw pochodzacych
od réznych producentdéw. Jednoczesnie nie mozna pominaé faktu, iz w Dziale 4 pkt. 4 SIWZ zamawiajacy
wyraznie dopuscit mozliwoé¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych w kazdym wypadku, pod warunkiem, ze
sg o0 takich samych parametrach lub je przewyzszajacych oraz w przypadku akcesoriéw/czeéci zamiennych
dedykowanych do konkretnych urzadzen wskazanych w SIWZ sg w petni kompatybilne z tymi urzadzeniami.
W $wietle okolicznosci towarzyszacych przedmiotowemu zaméwieniu, zapiséw SIWZ oraz aktualnego
orzecznictwa nalezy uznad, iz zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy pzp dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia i uczciwej konkurencji. Zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci, aby zapewni¢ dostep do
zamodwienia wykonawcom zdolnym je wykonal i jednoczeénie uzyska¢ produkt posiadajacy cechy i
funkcjonalnosci dla niego niezbedne. Niemniej jednak wychodzac naprzeciw potrzebom wykonawcy dokonuje

sie wskazanych w odpowiedziach modyfikacji siwz.

Z powazaniem,

_PREZES ZARZADU
MNP
=" _T‘»f”’f \

/ Dr Wojciech Daniel
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